A influéncia do input na producio infantil de perguntas-QU em Portugués Brasileiro

No Portugués Brasileiro, temos quatro formas de realizar perguntas-QU: QU-movido (a), QU-que
(b), QU-¢-que (c) e QU-in situ (d). As estratégias parecem, a primeira vista, opcionais, todavia,
Grolla (2000) observa, a partir de dados espontaneos de uma crianga falante do dialeto paulista,
uma preferéncia pelo QU-movido (66%), em segundo lugar pelo QU-que (29,4%) e por tltimo pelo
QU-¢é-que (2,9%) e QU-in situ (1,7%). Este, sendo o menos produzido pela crianca, ¢ também o
ultimo a emergir nos dados infantis - apenas a partir de 3;9 anos. Silveira (2011), observando
amostras de 23 criancas cariocas e paulistas com idades entre 1;10 e 5;0 anos, segue Grolla
propondo a seguinte ordem de emergéncia das estratégias: QU-movido > QU-que > QU-¢-que/QU-
in situ. J& Lessa-de-Oliveira (2003), observando duas criancas adquirindo o dialeto falado em
Vitoria da Conquista (BA) com idades entre 18 e 30 meses, notou um cenario oposto. O QU-in situ,
o menos preferido e mais tardio na fala das criangas paulistas e cariocas, emergiu nos dados a partir
de 1;07.09 ano de idade e foi produzido em aproximadamente 80% das perguntas-QU, sendo
também o mais utilizado no input (81,7%). Para ela, as criangas seguem um percurso de aquisi¢cao
das estruturas interrogativas guiado por sua frequéncia no input: a estratégia mais empregada pelos
adultos emerge primeiro na fala infantil, sendo também mais utilizada nos primeiros estagios de
aquisicdo. Com o objetivo de explorar a ordem de emergéncias das estratégias interrogativas na fala
infantil e comparar ao inmput recebido pelas criangas, observamos um corpus de amostras
longitudinais de 5 criangas, com faixa etaria entre 1;02.28 e 4;11.12, parte do Projeto de Aquisi¢ao
do Ritmo em Portugués Brasileiro [4] ¢ do CEDAE [5]. Foram coletadas 15.196 perguntas, sendo
2.726 produzidas pelas 5 criangas e 12.470 pelos adultos com quem elas interagiam. Em nossos
dados, as criangas preferiram o QU-movido, enquanto os adultos optaram mais vezes pelo QU-que.
Além disso, o QU-in situ, sendo a estratégia menos utilizada pelas criangas, no geral, foi produtiva
na fala adulta. Os dados sugerem, entdo, que a preferéncia do adulto segue a ordem em (1), enquanto
as criancas seguem (ii):

(i) QU-que > QU-movido > QU-in situ / QU-é-que
(i) QU-movido > QU-que > QU-é-que / QU-in situ

Nossos dados corroboram a ordem de emergéncia proposta por Grolla e Silveira, sugerindo haver
uma diferenca dialetal entre as modalidades observadas. Ademais, os resultados indicam que uma
alta frequéncia no input de dada constru¢do ndo induz necessariamente a sua maior produtividade
na fala infantil. Embora o cenario observado por Lessa-de-Oliveira tenha apontado para um papel
fundamental do input nas preferéncias das criangas, isso nem sempre acontece, conforme vimos
neste estudo e em outros [6], [7], [8] que apontam que esta ndo pode ser a unica explicagdo para o
que encontramos nos dados infantis.



Estratégia Raquel Leonardo Tulio Maria E. Luana

QU-movido 2;09.10 2;00.14 2;00.07 1;08.24 2;01.04

QU-que 1;06.22 2;00.14 2;00.07 1;08.24 1;07.12
QU-¢é-que 2;10.14 3;08.16 3;02.04 - 2;04.09
QU-in situ - 2;03.01 2;10.11 - 2;05.07

Tabela 1: Idade de emergéncia das constru¢des-QU na fala das criancas observadas

Raquel  Leonardo Tulio Maria E. Luana

QU-movido 46,7% 57,6% 70,3% 57,7% 77,5%

QU-que 40% 30,4% 27,8% 42,3% 19,2%
QU-é-que 13,3% 2,4% 1,7% 0% 2%

QU-in situ 0% 9,6% 0,2% 0% 1,3%

Total 100% 100% 100% 100% 100%

Tabela 2: Frequéncia das constru¢des-QU na fala das criangas observadas.

Raquel I) Leonardo (I) Tulio(I) MariaE.(I) Luana (I)

QU-movido 25,1% 35,8% 30,5% 22,1% 16%
QU-que 44,5% 31,4% 43,6% 63% 56,4%
QU-é-que 13,5% 13% 13,4% 5,9% 14,8%
QU-in situ 16,9% 19,8% 12,5% 9% 12,8%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Tabela 3: Frequéncia das constru¢cdes-QU no input das criancas.

Exemplos: (a) O que 0 Jodo comeu _ ?
(b) O que que 0 Jodo comeu _ ?
(c) O que é que 0 Jodo comeu _ ?
(d) O Jodo comeu o qué?
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